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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.436
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 402 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Camera de Comert si Industrie
lasi in Dosarul nr. 1.963/2004 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.963/2004, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 402 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Camera de Comert si Industrie lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, datorita ,formularii derizorii“ a art. 402
alin. 3 din Codul de procedura civila, cauza sa va fi
judecata in complet de apel, deci in doi judecatori, desi
contestatia se judeca cu procedura prevazuta pentru
judecata in prima instanta si, ca atare, ar trebui sa fie
examinata de un complet format dintr-un singur judecator.
In opinia autorului exceptiei, prin aceasta se aduce atingere
dreptului sau la aparare si la un proces echitabil, intrucat
nu mai poate beneficia de calea de atac a apelului, ci
numai de cea a recursului.

Tribunalul lasi considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd. in acest sens aratd ca
dispozitile art. 400—402 din Codul de procedura civila
instituie reglementarea de baza privind competenta
instantelor de a solutiona contestatiile la executare. Astfel,
daca in ceea ce priveste contestatia impotriva masurilor de
executare competenta apartine intotdeauna judecatoriei,
contestatia la titlu se indreapta la instanta care a emis
acest titlu, deci este posibil ca o asemenea contestatie sa
fie rezolvatd de judecatorie, tribunal, curte de apel sau

chiar de nalta Curte de Casatie si Justitie. Instanta
apreciaza ca modul in care instantele de judecata aplica
legea nu poate face obiect al controlului de
constitutionalitate, pentru aceasta existand mecanismul
controlului judecatoresc al hotaréarilor pronuntate de instante
prin intermediul cailor de atac.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 402 din
Codul de procedura civild sunt constitutionale. In acest
sens aratd ca dispozitile de lege criticate nu aduc atingere
dreptului persoanei de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, ci, mai mult, acestea sunt in
deplind concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute
numai prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 402 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Contestatia la executare se judeca cu procedura
prevazuta pentru judecata in primd instanta, care se aplicd in
mod corespunzator. Parfile vor fi citate in termen scurt, iar
Judecarea conlestatiei se face de urgentd si cu precddere.

Hotéararea pronuntatd cu privire la contestatie se da fara
drept de apel, cu exceptia hotarérii pronuntate in temeiul
art. 400" si al art. 401 alin. 2.

Hotérérea prin care s-a solutionat contestatia privind
intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu este
supusd acelorasi cdi de alac ca si holardrea ce se execultd.”
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Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si
(8) teza intai privind accesul liber la justitie si ale art. 24
care consacra dreptul la aparare.

Examinand critica autorului exceptiei, Curtea constata
ca, in ceea ce priveste motivul de neconstitutionalitate
referitor la ,suprimarea caii de atac a apelului, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa constantd ca ,accesul liber la
justitie nu inseamna ca el trebuie asigurat la toate
structurile judecatoresti, deoarece competenta si caile de
atac sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui
reguli deosebite, in considerarea unor situatii deosebite”.

Asa fiind, Curtea nu poate retine ca textul de lege
dedus controlului contravine art. 21 din Constitutie, in
masura in care, in cuprinsul acestuia, nu se precizeaza in
terminis ca accesul liber la justitie implica intotdeauna
dreptul de a exercita atat calea de atac a apelului, cat si a

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

recursului, situatie in care exercitarea cumulativa a ambelor
cai de atac impotriva unei hotarari ar fi constituit,
intr-adevar, un criteriu de constitutionalitate. De altfel, nici
reglementarile internationale in materie nu impun un anumit
numar de grade de jurisdictie sau de cai de atac, in acest
sens fiind art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care prevede
asigurarea posibilitatii unui recurs efectiv la o instanta
nationala.

Curtea constatd ca nu poate fi retinutda nici critica
privind infrangerea prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 24 referitoare la dreptul la aparare, deoarece
exercitarea acestui drept nu este ingradita, partile avand
dreptul de a fi asistate de un avocat in tot cursul
procesului si de a beneficia, in cadrul procesului, de toate
mijloacele de aparare si garantiile prevazute de lege,
independent de gradele de jurisdictie de care beneficiaza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 402 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Camera de Comert si Industrie lasi in Dosarul nr. 1.963/2004 al Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 460
din 1 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare a contractelor de vanzare-
cumparare de actiuni detinute de stat la societatile comerciale, ale art. lll din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 25/2002 si ale art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Claudia Margareta Nita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri pentru

monitorizarea postprivatizare a contractelor de véanzare-
cumparare de actiuni detinute de stat la societatile
comerciale, ale art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2002 si ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Asociatia Salariatilor
»Lactis — Pas® din lasiin Dosarul nr. 10.784/2005 al
Tribunalului lasi — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public solicitd, pe de o
parte, respingerea ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 si ale art. Ill din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 25/2002, deoarece dispozitiile
legale supuse controlului de constitutionalitate nu contravin
normelor invocate din Legea fundamentald, iar pe de alta
parte, respingerea ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, intrucat aceste dispozitii nu au legaturd cu
solutionarea litigiului in fond.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 martie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.784/2005, Tribunalul lasi — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri pentru
monitorizarea postprivatizare a contractelor de vanzare-
cumparare de actiuni detinute de stat la societatile
comerciale, ale art. Ill din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2002 si ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Exceptia a fost ridicata de Asociatia
Salariatilor ,Lactis — Pas" din lasi intr-o cauza comerciala
avand drept obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale ale art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 si cele ale art. Ill din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2005 contravin prevederilor art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21, art. 24 alin. (1) si
ale art. 44 din Constitutie. Aceste texte legale incalca
principiul neretroactivitatii legii, statuat de art. 15 alin. (2)
din Constitutie, intrucat permit Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului sa retina si sumele ce au fost platite de
cumparator in contul contractului de vanzare-cumparare,
dividendele aferente anilor anteriori intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 25/2002, precum si actiunile
detinute de cumparator in exclusivitate, fara ca acestea sa
fie gajate sau restrictionate in favoarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului, creand astfel o imbogatire
fara justd cauza. Aceasta autoritate aplica in mod abuziv si
retroactiv prevederile art. 21 din ordonanta mentionata,
incélcind si dreptul de proprietate consacrat de art. 44 din
Constitutie. De asemenea, dispozitile art. Ill din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2005 contravin principiului neretroactivitatii
legii, intrucat se aplica si contractelor aflate in derulare
pentru perioada ramasa de la data intrarii in vigoare a
acestei ordonante.

Totodata, autorul exceptiei considera ca prevederile
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt neconstitu-
tionale in raport cu art. 16, 21, 24 si art. 146 lit. d) din
Legea fundamentald, intrucat cenzurarea unei exceptii de
neconstitutionalitate de catre instanta de judecata in fata
careia a fost invocatd reprezintd o ingradire a liberului

acces la justitie, in conditiile in care singura instanta
competenta in materie de neconstitutionalitate este Curtea
Constitutionala.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
dispozitile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 nu
contravin normelor constitutionale pretins incalcate, textul
legal criticat reprezentand o reglementare speciala a
efectelor desfiintarii contractului, prin derogare de la
dispozitile art. 1019 alin. 2 din Codul civil, derogarea fiind
justificatd de rolul Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului si de circumstantele speciale in care se aplica
art. 25 din ordonanta criticata.

In ceea ce priveste dispozitile art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992, se arata ca nu contravin art. 16, 21,
24 si art. 146 lit. d) din Constitutie, intrucat acestea permit
instantei sa respingd exceptia ca inadmisibila doar in
ipotezele limitativ prevazute in alin. (1)—(3) ale art. 29.
Reiterarea unei exceptii respinse anterior de Curtea
Constitutionald ca neintemeiata obliga instanta de judecata
sa sesizeze din nou Curtea Constitutionalda, aceasta fiind
singura in masura sa se pronunte asupra constitutionalitatii
unui text care ar putea sa aiba incidenta asupra fondului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale si invoca, in acest sens, decizii prin care
Curtea Constitutionala a respins exceptii de neconstitu-
tionalitate cu acelasi obiect si cu o motivare fundamentata
pe aceleasi prevederi constitutionale invocate ca fiind
incélcate si in prezenta cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Prevederile art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 si cele ale art. lll din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2005 nu incalca principiul neretroactivitatii legii,
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie. O lege nu
este retroactivd atunci cand modifica pentru viitor o stare
de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, iar textele legale
indicate in cauza dispun pentru viitor si nu au caracter
retroactiv.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002, a art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2005 si a art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 fata de art. 16 din Constitutie, arata ca
aceasta nu poate fi retinutd, deoarece principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu se aplica
si persoanelor juridice.

De asemenea, dispozitile art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 si ale art. Ill din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2005 nu contravin art. 21 si 24 din
Constitutie, dreptul de acces liber la justitie si dreptul la
aparare fiind exercitate prin contestarea de catre orice



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 541/22.V].2006 3

persoana interesata a oricarui act de executare silita, in
conditiile procedurale stabilite de lege, contestatorul
beneficiind, astfel, de garantiile privitoare la desfasurarea
procesului.

Totodata, referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 fata de
prevederile art. 21, 24 si ale art. 146 lit. d) din Constitutie,
Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta.
Instituirea prin textul de lege indicat a cazurilor de
inadmisibilitate a unei exceptii de neconstitutionalitate nu
contravine nici unei dispozitii constitutionale si nu este de
natura sa conduca la ideea ca, prin aceasta, instanta care
judeca fondul se substituie, sub acoperirea unei dispozitii
legale, Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
privind unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare a
contractelor de vanzare-cumparare de actiuni detinute de
stat la societatile comerciale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 2 februarie 2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 506/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 21: (1) In cazul desfiintdrii contractului pe cale
conventionald sau judiciard Autoritatea va retine de la
cumpdrator toate sumele achitate de acesta in contul
contractului, reprezentand, dupa caz, avans, rate, dobanzi,
penalitati achitate cu orice titlu, pand la desfiintarea acestuia.

(1) In cazul desfiintarii contractului pe cale conventionald
sau judiciard, pentru prejudicii cauzate Autoritatii, cumparatorul
este obligat la plata daunelor-interese constituite din:

a) sumele reprezenidnd dobéanzile si penalitétile datorate
peniru ratele scadente si neachitate pand la data desfiintérii
contractului, precum si penalildtile daforate ca urmare a
neindeplinirii celorlalte obligalii contractuale;

b) sumele reprezentdnd dividendele incasate de
cumpadrator in perioada de valabilitate a contractului;

¢) sumele prevazute de Hotdrdrea Guvernului nr. 1.045/2001
privind recuperarea onorariilor de succes platite consultantilor
de catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului in
cadrul Programului pentru Ajustarea Sectorului Privat (PSAL).

(1?) Prevederile alin. (1) si (17) se aplica si proceselor in
curs de judecatd avand ca obiect desfiintarea contractului,
incepute inainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante.

(2) Pentru prejudiciile cauzate societatii de cdtre
cumpadrator, aceasta poate cere instantei judecétoresti daune-
interese.

(3) Stabilirea prejudiciilor si a intinderii daunelor-interese
prevézute la alin. (2), precum si a celor provocate Autoritétii se
va face, la solicitarea societdtii/Autoritdtii, pe baza unei
expertize intocmite de persoane fizice si/sau juridice abilitate
prin lege pentru astfel de operatiuni.

(4) Cheltuielile aferente efectudrii expertizei prevazute la
alin. (3) vor fi avansate de societate sau, dupd caz, de
Auloritate si vor fi recuperate de la cumparator.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta si dispozitile art. Ill din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 635 din 19 iulie 2005, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 340/2005, si al caror continut este
urmétorul: ,(7) In scopul organizarii si desfasurarii in conditii
unitare a monitorizdrii postprivatizare, prevederile cap. 1V
«Urmadrirea modului de realizare a obligatiilor contractuale» din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 506/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se aplicd si contractelor aflate in
derulare pentru perioada ramaséa de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante.

(2) Pentru perioada scursd pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante Auloritatea poate conveni cu
cumpadratorul, prin act aditional, aplicarea prevederilor alin. (1).*

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
constituit, totodatd, si din dispozitile art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, care prevad
urmatoarele: ,Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
Superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judecd in termen de 3 zile.“

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale
mentionate incalca urmatoarele prevederi constitutionale:
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21
J~Accesul liber la justitie”, art. 24 ,Dreptul la aparare®, art. 44
~Dreptul de proprietate privata“ si ale art. 146 lit. d)
referitoare la competenta Curtii Constitutionale de a hotari
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionalda constatd ca unele dintre dispozitile legale
criticate au mai fost supuse controlului de constitutio-
nalitate, prin raportare la aceleasi texte din Constitutie
invocate si in prezenta cauza.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 21 din Ordonanta Guvernului
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nr. 25/2002, autorul considerd ca acestea contravin
prevederilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21,
art. 24 alin. (1) si ale art. 44 din Constitutie. In legatura
cu aceste sustineri, prin deciziile nr. 165/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 23 iunie
2003, si nr. 294/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 29 septembrie 2004,
respingand exceptiile, Curtea Constitutionala nu a retinut
incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, statuat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat textul legal dedus
controlului nu contine, in sine, nici o dispozitie cu caracter
retroactiv, el urmand a-si gasi aplicarea exclusiv de la data
intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 25/2002; pe
de alta parte, a retinut ca o lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face
altceva decat sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu
de aplicare.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 fata de
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea Constitutionala
a retinut, prin Decizia nr. 544/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 16 noiembrie
2005, ca acestea nu contravin principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice.

De asemenea, prin Decizia nr. 189/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 7 iunie
2004, Curtea Constitutionald a constatat conformitatea
dispozitiilor art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
fata de art. 44 din Constitutie, referitor la dreptul de
proprietate privata. Curtea a retinut cu acel prilej ca dreptul
de proprietate al cumparatorului nu este incalcat, intrucat
textul legal criticat nu dispune transferul unor bunuri,
acesta referindu-se la raspunderea cumparatorului in cazul

neexecutarii obligatiilor sale, precum si la stabilirea
daunelor-interese datorate.

Avand in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa, prin care s-a stabilit, dupa cum s-a
aratat, conformitatea dispozitiilor art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 fata de art. 15 alin. (2), art. 16 si
44 din Constitutie, pretins a fi incalcate si in prezenta
cauza, se constatd ca nu au intervenit elemente noi care
sa impuna modificarea jurisprudentei Curtii in materie,
astfel cd solutia si considerentele amintite isi mentin
valabilitatea.

in plus, in prezenta cauzad este invocatd neconstitu-
tionalitatea art. 21 din ordonanta criticata fata de
prevederile art. 21 si 24 din Constitutie; or, exercitarea
acestor drepturi de naturd procesualda este asigurata pe
calea contestatiei la executare, potrivit regulilor de drept
comun, textul legal criticat necontinand, in sine, norme
contrare dreptului de acces liber la instantd sau dreptului la
aparare.

Cat priveste dispozitiile art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2005, Curtea retine ca acestea contin precizari care
exclud retroactivitatea, in conditiile in care aplicarea
dispozitilor ordonantei nu priveste contractele de privatizare
ale caror efecte s-au produs anterior intrarii ei in vigoare,
decat daca partile convin in acest sens in scris. Asadar,
critica referitoare la incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, privind principiul neretroactivitatii legii civile, este
neintemeiata si, in consecintd, nu poate fi retinutd nici
contrarietatea textului legal indicat fata de art. 16 alin. (1)
si (2), art. 21, art. 24 alin. (1) sau art. 44 din Legea
fundamentala.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea
observa ca acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei
in fond, iar potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) teza ultima
si alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

I. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind
unele masuri pentru monitorizarea postprivatizare a contractelor de vanzare-cumparare de actiuni detinute de stat la
societatile comerciale si ale art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 27/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 25/2002, exceptie ridicatd de Asociatia Salariatilor ,Lactis — Pas“ din lasi in Dosarul nr. 10.784/2005 al
Tribunalului lasi — Sectia comerciala.

Il. Respinge, ca inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie invocata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 1 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 6 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 lit. a) si art. 41 liniuta a 4-a
din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile rutiere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 40 lit. a) si art. 41 liniuta a 4-a
din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile
rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Dominus Rei“ — S.R.L. in Dosarul nr. 6.722/2003 al
Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca Ordonanta Guvernului nr. 44/1997
a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 septembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.722/2003, Judecatoria Constanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 lit. a) si art. 41 liniuta a 4-a din
Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile
rutiere, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Dominus Rei“ — S.R.L. in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca textele de lege criticate incalca
art. 16 din Legea fundamentald, privind egalitatea in
drepturi, intrucat ,nu fac deosebire intre persoanele juridice
care circula fara licente sau cu licente suspendate sau
anulate si persoanele juridice care au licente, insa ar fi
incalcat prevederile caietului de sarcini [...]°

Judecatoria Constanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere normelor constitutionale
invocate de autoarea exceptiei, ci constituie ,expresia
optiunii de reglementare a legiuitorului in considerarea
valorii sociale ocrotite si aprecierii asupra atingerilor ce i
s-ar putea aduce”.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul, aratand ca Ordonanta Guvernului nr. 44/1997
a fost abrogatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. in
subsidiar invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, apreciind ca isi pastreaza valabilitatea considerentele
care au fundamentat-o.

Avocatul Poporului, pentru aceleasi considerente, mai
sus aratate, apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 40 lit. a) si art. 41 liniuta a 4-a din
Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile
rutiere, cu urmatorul cuprins:

— Art. 40 lit. a): ,Constituie contraventie, in masura in
care, potrivit legii penale nu sunt considerate infractiuni, si se
sanctioneazd ca atare urmaltoarele fapte:

a) efectuarea de transporturi rutiere sau desfasurarea de
activitdti conexe acestora, conform prevederilor anexei nr. 2
pct. C, fara licente sau cu licente cu valabilitate expirata,
suspendate sau anulate, precum si nerespectarea prevederilor
caletelor de sarcini, anexe la acestea,”

— Art. 41 liniuta a 4-a: ,Se sanctioneaza cu amenda: [...]

— de la 3.200.000 lei la 4.000.000 lei, faptele prevazute la
art. 40 lit. a), b), c), g) si h).
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In motivarea exceptiei se invoca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, Ordonanta Guvernului
nr. 44/1997 a fost abrogatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 22 julie 2005, textele de lege criticate nefiind preluate
de noua reglementare.

Asa fiind si avand in vedere dispozitile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecdtoresti sau de arbitfraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]",
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 lit. a)
si art. 41 liniuta a 4-a din Ordonanta Guvernului
nr. 44/1997 privind transporturile rutiere a devenit
inadmisibila.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitd inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 lit. a) si art. 41
liniuta a 4-a din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile rutiere, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Dominus Rei“ — S.R.L. in Dosarul nr. 6.722/2003 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea in anul 2006 a sprijinului financiar pentru infiintarea de plantatii viticole,
pomicole si de arbusti fructiferi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 9 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 108/2001 privind exploatatiile agricole, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2002, cu completarile
ulterioare, si al art. 17 alin. (2) din Legea pomiculturii nr. 348/2003,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Statul acorda sprijin financiar producatorilor
agricoli, persoane fizice sau juridice, organizati in exploatatii
agricole, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 108/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 166/2002, cu completarile
ulterioare, care detin sau administreaza exploatatii agricole
comerciale, pentru infiintarea de plantatii viticole, pomicole
si de arbusti fructiferi, de la bugetul de stat prin bugetul

Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

(2) Sprijinul financiar pentru infiintarea plantatiilor viticole
cu soiuri nobile pentru struguri de masa si de vin, admise
in culturd, este de 5.540 lei (RON)/ha.

(38) Sprijinul financiar pentru infiintarea plantatiilor

pomicole cu specii semintoase — mar, par — este de
1.998 lei (RON)/ha si cu specii samburoase — cais,
piersic, prun, visin, migdal si nuc — este de 989 lei
(RON)/ha.

(4) Sprijinul financiar pentru infiintarea plantatiilor de
arbusti fructiferi este de 1.133 lei (RON)/ha.
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Art. 2. — Suprafetele minime eligibile pentru care se
acorda sprijin financiar sunt:

a) vita-de-vie — de la 1 ha inclusiv;

b) pomi fructiferi — de la 1 ha inclusiv;

c) arbusti fructiferi — de la 0,3 ha inclusiv.

Art. 3. — Sprijinul financiar se acorda beneficiarilor
prevazuti la art. 1 pe baza cererilor scrise al caror model
este prevazut in anexele nr. 1.a) si 1.b).

Art. 4. — (1) Cererile solicitantilor pentru sprijin financiar
vor fi insotite de urmatoarele documente:

a) copie de pe documentul care face dovada dreptului
de proprietate asupra terenului sau de pe contractul de
arendare a terenurilor destinate infiintarii de plantatii viticole
cu soiuri nobile pentru struguri de masa si de vin, de
plantatii pomicole si de arbusti fructiferi;

b) copie de pe buletinul/cartea de identitate pentru
persoana fizica si copie de pe certificatul de inmatriculare
si certificatul de inregistrare fiscald pentru persoana
juridica;

c) documentul care atesta inscrierea in Registrul
fermelor sau, dupa caz, in Registrul plantatiilor viticole la
directiile pentru agricultura si dezvoltare rurald judetene si,
respectiv, a municipiului Bucuresti;

d) lista soiurilor de vitd-de-vie, pomi si arbusti fructiferi
propuse pentru infiintarea de plantatii vitipomicole, in
conformitate cu prevederile in vigoare ale Catalogului oficial
al soiurilor de plante de cultura din Romania sau, dupa
caz, ale Listei soiurilor cultivate prevazute in cataloagele
tarilor membre ale Uniunii Europene si cu zonarea speciilor
si soiurilor de vita-de-vie, pomi si arbusti fructiferi din
legislatia in vigoare;

e) copie de pe proiectul de infiintare a plantatiei viticole,
pomicole si de arbusti fructiferi pe suprafata minima de
3 ha la vita-de-vie, 2 ha la pomi si 0,5 ha la arbusti
fructiferi, avizat de unitatile de cercetare-dezvoltare de profil
din zona;

f) copie de pe certificatul de valoare biologica, cu
mentionarea categoriei materialului saditor viticol, pomicol si
de arbusti fructiferi, emis de pepiniera furnizoare.

(2) Cererile solicitantilor pentru sprijin financiar, insotite
de actele doveditoare prevazute la alin. (1), se depun la
primariile pe raza carora se afla amplasat terenul, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, si se inregistreaza intr-un registru de
evidentd a cererilor pentru acordarea unui sprijin direct al
statului producatorilor agricoli prevazuti la art. 1.

(3) Cererile prevazute la art. 3 sunt verificate de catre o
comisie alcatuita din reprezentantul centrului agricol,
reprezentantul sucursalei judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, a Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agriculturda, denumita in continuare APIA, si inspectorul
teritorial al Inspectiei de Stat pentru Controlul Tehnic
Vitivinicol, denumita in continuare /SCTV.

(4) Comisia prevazuta la alin. (3) preia cererile depuse
potrivit alin. (2), le verifica, intocmeste Centralizatorul
cererilor pentru acordarea unui sprijin financiar de infiintare
a plantatiilor viticole, pomicole si de arbusti fructiferi si il
afiseaza la sediul primariilor comunelor, oraselor,
municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti, in termen
de 20 de zile de la data depunerii cererilor, conform
modelului prevazut in anexa nr. 2.

(5) Producatorii agricoli care au fost omisi din
centralizatorul cererilor pentru sprijin financiar sau carora li
s-a stabilit o suma in lei mai mica decat cea la care sunt
indreptatiti potrivit prezentei hotarari pot depune contestatii
la sediul primariilor in termen de 5 zile de la data afisarii
centralizatorului cererilor pentru sprijin financiar prevazut la
alin. (4).

(6) Comisia stabilita prin decizie a directorului sucursalei
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, a APIA
solutioneaza contestatiile in termen de 5 zile de la data
depunerii acestora si dispune, dupa caz, intocmirea listelor
suplimentare.

(7) Comisia prevazuta la alin. (3) transmite
centralizatorul cererilor pentru sprijin financiar si, dupa caz,
listele suplimentare impreuna cu actele doveditoare
prevazute la alin. (1) la sucursalele judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, ale APIA.

Art. 5. — Conditiile de eligibilitate pentru acordarea
sprijinului financiar al statului producatorilor agricoli conform
art. 1 sunt urmatoarele:

a) sa detina sau sa administreze o exploatatie agricola
comerciala de profil;

b) infiintarea plantatiilor de vita-de-vie cu soiuri nobile
pentru struguri de masa si de vin, a plantatilor de pomi si
arbusti fructiferi cu o structura de specii si soiuri cu
respectarea prevederilor Catalogului oficial al soiurilor de
plante de cultura din Romania, aprobat prin ordin al
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale, precum
si a Listei soiurilor cultivate prevazute in cataloagele tarilor
membre ale Uniunii Europene;

c¢) infiintarea plantatiilor viticole in podgoriile si centrele
viticole din arealele consacrate, a plantatiilor pomicole si de
arbusti fructiferi amplasate in zone, bazine si centre
pomicole, cu soiuri admise in cultura, sa corespunda
lucrarii de zonare a speciilor si soiurilor;

d) solicitantul sprijinului financiar trebuie sa fie inscris in
Registrul fermelor si, dupa caz, in Registrul plantatiilor
viticole;

e) pentru suprafetele de minimum 3 ha la vita-de-vie,
2 ha la pomi si 0,5 ha la arbusti fructiferi este necesar sa
existe un proiect de infiintare a plantatiei avizat de unitatile
de cercetare-dezvoltare de profil din zona;

f) folosirea la plantare a materialului saditor vitipomicol
din categoria certificat obtinut din productia interna sau din
import. In situatia in care nu existd material saditor
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vitipomicol autohton din categoria certificat, la soiul/soiurile
folosite pentru plantare se admite categoria standard la
vita-de-vie si categoria C.A.C. (conformitas agraria
communitatis) la pomi si arbusti fructiferi.

Art. 6. — Nu se acorda sprijin financiar pentru
infiintarea plantatiilor viticole, pomicole si de arbusti
fructiferi producatorilor agricoli care au beneficiat de alte
forme de sprijin financiar pentru aceleasi suprafete de
teren.

Art. 7. — (1) Sucursala judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti, a APIA, in baza centralizatoarelor de
cereri si a documentelor depuse de producatorii agricoli,
intocmeste Centralizatorul suprafetelor si sumelor necesare
infiintarii de plantatii viticole, pomicole si de arbusti
fructiferi, conform modelului prevazut in anexa nr. 3, si il
transmite la APIA.

(2) In baza centralizatoarelor transmise de sucursalele
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, APIA
intocmeste Centralizatorul suprafetelor si sumelor necesare
infiintarii de plantatii viticole, pomicole si de arbusti
fructiferi, conform modelului prevazut in anexa nr. 4, si il
transmite la Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale.

(8) Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
solicita Ministerului Finantelor Publice deschiderea creditelor
bugetare in baza Situatiei centralizatoare privind sumele
cuvenite producatorilor agricoli pentru sprijin financiar la
infiintarea de plantatii viticole, pomicole si de arbusti
fructiferi, intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 5.

(4) Dupa aprobarea de catre Ministerul Finantelor
Publice a cererii pentru deschiderea creditelor bugetare,
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
alimenteaza contul APIA pentru a se dispune de sumele
de platd necesare acordarii sprijinului financiar.

Art. 8. — (1) Plata sprijinului financiar catre beneficiari
se face dupa intocmirea de catre comisia prevazuta la
art. 4 alin. (2) a Procesului-verbal de receptie a lucrarilor
de infiintare a plantatiei viticole, pomicole si de arbusti
fructiferi, conform modelului prezentat in anexa nr. 6.

(2) Procesul-verbal prevazut la alin. (1) se depune la
sucursala judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti, a
APIA.

Art. 9. — (1) Receptia lucrarilor de infiintare a plantatiei
viticole, pomicole si de arbusti fructiferi se face pana la
data de 30 iulie pentru plantarile de primavara si pana la
data de 30 noiembrie pentru plantarile de toamna.

(2) In termen de 20 de zile de la implinirea termenelor
prevazute la alin. (1) sucursala judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti, a APIA efectueaza platile in contul
beneficiarilor spijinului financiar.

Art. 10. — (1) Instrainarea, deteriorarea sau pierderea
registrelor de evidentd a cererilor pentru acordarea
sprijinului financiar si a documentelor de receptie a
lucrarilor de infiintare a plantatiilor de vita-de-vie, pomi si
arbusti fructiferi constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de la 5.000 lei (RON) la 10.000 lei (RON).

(2) Tncasarea sumelor de la bugetul de stat in mod
necuvenit, prin inscrierea de date sau atestarea de situatii
neconforme cu realitatea pe documentele incheiate potrivit
modelelor prevazute in anexele nr. 1—6, constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la
10.000 lei (RON) la 20.000 lei (RON).

(3) Sumele primite necuvenit se recupereaza aplicandu-se
dispozitille privind penalitatile prevazute de legislatia fiscala.
(4) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la art. 10 se fac de catre reprezentantii APIA.

(5) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen
de 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal de
constatare a contraventiilor ori, dupa caz, de la data
comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii
prevazute la art. 10, agentul constatator facand mentiune
despre aceastad posibilitate in procesul-verbal de constatare
a contraventiilor.

Art. 11. — Prevederile art. 10 referitoare la contraventii
se completeaza cu dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Anexele nr. 1—6 fac parte integrantda din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 768.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1.a)
Comuna (orasul, MUniGiPiul) ......ccocviiviiiiiiiiciieenn
Nr. de inregistrare ........c.cccceeeee Lo,

CERERE

pentru acordarea unui sprijin financiar persoanelor fizice care infiinteaza plantatii viticole cu soiuri nobile
pentru struguri de masa si de vin, plantatii pomicole si de arbusti fructiferi

Domnul/Doamna .......cccceeeevveveeieenennen. , domiciliat/domiciliata in localitatea ..........c.cccccceeiinnn. , St
nr. e , judetul ...l , BI/CI seria ............ N e, , eliberat/eliberatd de .................... , la data de .................... ,
(€] ] = S —— , nr. pozitie in Registrul fermelor/nr. parcele viticole in Registrul plantatiilor viticole ................... , in baza

actelor doveditoare anexate la prezenta cerere solicit un sprijin financiar pentru infiintarea de plantatii viticole, pomicole si
de arbusti fructiferi, dupa cum urmeaza:

Sprijin Total
Nr. U.M. financiar sprijin
ort. Caltura (ha) llei (RON)/ financiar

ha] [lei (RON)]
1. Vita-de-vie
2. Pomi fructiferi
3. Arbusti fructiferi
TOTAL: X X

Declar pe propria raspundere cad suprafetele propuse pentru infiintarea de plantatii viticole, pomicole si de arbusti
fructiferi corespund realitatii din teren.

Mentionez ca am depus cerere pentru sprijin financiar si in localitatea ..........ccccoeoveiiiiiiiiiiiiinns pentru suprafata
e i la cultura ..o .

Ma oblig sa particip la receptionarea lucrarilor de infiintare a plantatiei viticole, pomicole si de arbusti fructiferi
impreuna cu comisia prevazuta in Hotararea Guvernului nr. 768/2006 si sa restitui sumele necuvenite, in conditiile in care
nu realizez lucrarile de infiintare a plantatiei viticole, pomicole si de arbusti fructiferi.

Pentru primirea ajutorului financiar aprobat, plata aferentd acestuia se va face in contul personal nr. .................... ,
deschis la unitatea Casei de Economii si Consemnatiuni CEC — S.A. din localitatea .................... s judetul o ;
sau la Banca ..o s s 6|l laTero 1] €21 1= A ——————————————— N (€ = L

Beneficiarul sprijinului, Se aproba

SEMNATUIA coeneeee et INSPECIOr APIA, ..ooooeiiiiiiiiiiee et

Numele si prenumele .............ccccocooeeveeeeeennnnn, (numele si prenumele)

’ Semnatura ... Stampila ..o

L o — Inspector ISCTV, ............ccooooccee. primeririossieses

(numele si prenumele)
Semnatura ..........cccocceiiiins Stampila .....coooiiiiie
Inginer centrul agricol, ...............cccccccoiiiiiiieiiaiiiiiie.
(numele si prenumele)
Semnatura .........ccooceeiiiiiiiens Stampila ..o
[ - LR PPPPPPPP
ANEXA Nr. 1.b)
Comuna (orasul, MuniCiPiul) .......cccoeriiiiniiiiic
Nr. de Tnregistrare .........ccccoceeiiiiinieeiiiiecic e
CERERE

pentru acordarea unui sprijin financiar persoanelor juridice care infiinteaza plantatii viticole cu soiuri nobile
pentru struguri de masa si de vin, plantatii pomicole si de arbusti fructiferi

B [z 1 > T —— , cu sediul in localitatea ............ccccoevviiiiiii N H o[ ] (F] (R ———— ,

G ——————— nr. ... , CUIICIF ............... , telefon ............... , fax , e-mail ........... , reprezentata prin

TMPULENICIt oo , cu domiciliul in localitatea .............. s St ] ge—— N o] ,
(numele, prenumele si functia)

SC. ........ , et , ap. e , sectorul/judetul ......... , BI/CI ........ , seria .......... , nr. ... eliberat/eliberata de .......ccccccc.o....... ,

la data de ........cccceiiiiine , CNP ... , nr. pozitie in Registrul fermelor/nr. parcele viticole in Registrul plantatiilor

L1 (oo |- T S , In baza actelor doveditoare anexate la prezenta cerere solicit un sprijin financiar pentru

infiintarea de plantatii viticole, pomicole si de arbusti fructiferi, dupa cum urmeaza:
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Sprijin Total
Nr. Bulltuita U.M. fipanciar .sprijip
crt. (ha) [lei (RON)/ financiar

ha] [lei (RON)]
1. Vitad-de-vie
2. Pomi fructiferi
3. Arbusti fructiferi
TOTAL: X X

Declar pe propria raspundere ca suprafetele propuse pentru infiintarea de plantatii viticole, pomicole si de arbusti
fructiferi corespund realitatii din teren.

Mentionez ca am depus cerere pentru sprijin financiar si in localitatea

pentru suprafata de ................... F= B o ¥} (F - ummepm————— '

Ma oblig sa particip la receptionarea lucrarilor de infiintare a plantatiei viticole, pomicole si de arbusti fructiferi
impreund cu comisia prevazuta in Hotdrarea Guvernului nr. 768/2006 si sa restitui sumele necuvenite, in conditiile in care
nu realizez lucrarile de infiintare a plantatiei viticole, pomicole si de arbusti fructiferi.

Pentru primirea ajutorului financiar aprobat, plata aferentd acestuia se va face in contul unitatii IBAN nr. ............... ,
deschis la Banca ..., din localitatea ... ,judetul L
UNITATEA Se aQrobé
ﬁemn?tu b sazsuns o Inspector APIA, ...
Stumeﬁz S PrENUMEIS wiivovwwonisiwvemmmmmssmmmmmmm numeks & premele]
SYAMDIA nressrmmrsmans musnnss vimonsins imonisss messmsmmsm T Sorelips StAMPIIA <....oovererereerreen
- 1 T ————— Inspector ISCTV, ......c.ccocooevnnee. Trrrnrreseesesesenenseen
(numele si prenumele)
Semnatura .........ccoceeeeiieeennn 51 {17011 |- T ——
Inginer Benlnl @QriCOL, ;oo isimimmmsisssmmmmmmsnssssveiiss
(numele si prenumele)
Semnatura ..o, Stampila .......cccoceeeenn
DAtA iouinsonmmemms st s E e n e ST R
CENTRUL LOCAL APIA
Localitatea ........cceevviiiiiiiiiiiee e
JUBSTUL .o - meiimses s wmes eopmmmanssmsa s srmsaARa aTsh Sudnis
ANEXA Nr. 2
CENTRALIZATORUL
cererilor pentru acordarea unui sprijin financiar de infiintare
a plantatiilor viticole, pomicole si de arbusti fructiferi
inanul ..............
Nr. Persoana infiintdri de plantatii
crt. fizica/ Viticole Pomicole Arbusti_fructiferi TOTAL
juridica —ha—  —lei (RON)— —ha—  —lei (RON)— —ha— —lei (RON)— —ha— —lei (RON)—
TOTAL
localitate:

Reprezentantul local APIA,
Numele si prenumele ...........ccccooiiiiniiiiiiiinens

SEMNAETUIE oo
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ANEXA Nr. 3
SUCURSALA APIA
A JUDETULUI ...........
CENTRALIZATORUL
suprafetelor si sumelor necesare infiintarii
de plantatii viticole, pomicole si de arbusti fructiferi,
din judetul ............ , inanul ...........
infiintiri de plantatii
er1" Localitatea Viticole Pomicole Arbusti_fructiferi TOTAL
ert: —ha—  —lei (RON)—  —ha— —lei (RON)— —ha— —lei (RON)—  —ha— —lei (RON)—
TOTAL
judet:
Director sucursala,
Numele si prenumele ...
SEMNAMUIA oo isneisves simessmmmnesssnis s i e
Stampila ..o
Data ..o
ANEXA Nr. 4
APIA
CENTRALIZATORUL
suprafetelor si sumelor necesare infiintarii
de plantatii viticole, pomicole si de arbusti fructiferi
inanul ........
infiintéri de plantatii
er1" Judetul Viticole Pomicole Arbusti fructiferi TOTAL
ert: —ha—  —lei (RON)—  —ha— —lei (RON)— —ha— —lei (RON)—  —ha— —lei (RON)—
TOTAL
tara:
Director general, Director economic,

Numele si prenumele

Semnatura ..................

Stampila

............................... Numele si prenumele ...............

............................... Semnatura ...............

Stampila
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ANEXA Nr. 5

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR

S| DEZVOLTARIl RURALE

Nr e, L

Se_aproba
Ordonator principal de credite,
SITUATIA CENTRALIZATOARE
privind sumele cuvenite producatorilor agricoli pentru sprijin financiar la infiintarea
de plantatii viticole, pomicole si de arbusti fructiferi

in anul .............
Suprafat Sprjn Suma
Nr Cultura exup‘?ozte;'t% TngRgigr totala
crt. (ha) [lei (RON)/ha] llci (RON)]
1. Plantatii viticole
2. Plantatii pomicole
3. Plantati de arbusti fructiferi
TOTAL: X X
DIRECTIA BUGET-FINANTE
Director,

Numele si prenumele ...

SEMNAUIA oo

Stampila

Data ....oeeeeeiiii e

ANEXA Nr.

Comuna (orasul, MUniGipiul) ......cccovvrriiniieiiecreenene,

Judetul .o

Nr. de inregistrare ........ccccocvviiernnen. oo

PROCES-VERBAL DE RECEPTIEY
a lucrarilor de infiintare a plantatiei ..............
in anul ..........
Comisia reprezentata prin:
e LS 1= e (o T (o o= 1R LY o ;
(numele si prenumele)
e 8 1= (o T =T 1 e Tt | T 1 S ]
(numele si prenumele)
— INGINEE @l CENTIUIUT AGNICOI ettt et et a e h e ekt £ ekttt ea et e ea et et e ,
(numele si prenumele)
in prezenta beneficiarului persoana fizica/persoana juridica .................... , cu domiciliul/sediul in localitatea ...........c............
str. oo nr. ........ , bl. ... , SC. ..., et. ..., ap. ..., judetul/sectorul................ , CNP/CUICCIF ................. , reprezentat de
TNPUESTTIGH s csssmonsmmssonons smsmsmsns ssasosms ssasmsnssmmmins , cu domiciliul Tn localitatea ...........coeovveviviiiiiiiee e ,
(numele si prenumele)
St nr. ... bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul/sectorul .............. , constatd urmatoarele:

Beneficiarul sprijinului FNANGIAT veoeeorer v , prin Cererea nr. .......... din .o 2006, a solicitat
infiintarea @ ......coccveeeiiniiiin ha de plantatie ...

In urma verificarii in teren se constatid ca infiintarea plantat|e| ........................ pe suprafata de .......... din tarlaua
nr. ... , parcela nr. ... din Registrul fermelor/Registrul plantatiilor viticole corespunde cererii si a fost efectuatd cu
respectarea prevederilor legale din domeniu.

N Suprafata Diferente + (ha) Sume

r;' Cultura Soiul {ha) (ha) [lei (RON)]

ort; Angajat Realizat Cuvenit Restituit
COMISIA Inginer centrul agricol,
Reprezentant APIA, Numele Si Prenumele ......coccocoeiiiiiniiieise e
NumeLe Bl PEEMUIRIE wvononorcoronnnor s sssasnssime e SEMNAUIA ..o
SEMNAUIA oo :
Stampila Sampla
Inspector teritorial ISCTYV, BENEF'C'AB
Numele i PrENUMEIE cosmeros ssmmsmmmies s w6 Numele si prenumele ...
SEMNEIUIA ..o SeMNAUIrA ..o
Stampila D L T P S

*) Procesul-verbal de receptie se intocmeste de catre comisie separat pentru fiecare plantatie infiintata.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
privind concesionarea serviciului public de distributie a gazelor naturale in unele zone delimitate

Avand in vedere prevederile Legii gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 216/1999
pentru aprobarea Normelor metodologice-cadru de aplicare a Legii nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor si ale
Hotararii Guvernului nr. 1.720/2004 pentru aprobarea continutului-cadru al caietului de sarcini al concesiunii serviciului
public privind distributia gazelor naturale si a contractului-cadru de concesiune a serviciului public privind distributia

gazelor naturale,

in temeiul art. 5 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei si Comertului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si comertului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba concesionarea serviciului public de
distributie a gazelor naturale in perimetrul format din
zonele delimitate prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba caietele de sarcini ale
concesiunii serviciului public de distributie a gazelor
naturale pentru zonele delimitate incluse in perimetrul
concesiunii, prevazute in anexa nr. 2%).

(2) Se aproba contractele de concesiune aferente
serviciului public mentionat la art. 1, prevazut in anexa
nr. 3%).

Art. 8. — (1) Procedura pentru acordarea concesiunii
serviciului public de distributie a gazelor naturale prevazut
la art. 1 este licitatia publica deschisa fara preselectie.

(2) Termenul de depunere a ofertelor este de 21 de zile
calendaristice de la data publicarii anuntului privind
organizarea licitatiei publice deschise fara preselectie.

(8) Instructiunile-cadru privind organizarea  si
desfasurarea procedurii de concesionare a serviciului public
prevazut la art. 1 sunt cuprinse in anexa nr. 4%).

Art. 4. — Comisia pentru activitatea de concesionare in
domeniul distributiei energiei electrice si a gazelor naturale
va organiza licitatia pentru atribuirea concesiunii in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare aplicabile.

Art. 5. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres

Bucuresti, 5 iunie 2006.
Nr. 404.

*) Anexele nr. 2—4 se obtin de catre persoanele interesate, in conditile cuprinse in anuntul privind organizarea licitatiei publice deschise fara
preselectie, de la sediul comisiei din str. Mendeleev nr. 36—38, etajul 10, camera 105, sectorul 1, Bucuresti.

ANEXA Nr. 1

ZONELE DELIMITATE
in care se concesioneaza serviciul public de distributie a gazelor naturale

zlrrt Judetul Localitatea — localitati apartinatoare glr'; Judetul Localitatea — localitati apartinatoare
1. Alba Dostat 14. Jirlau
2. Spring 15. Visani
3. Arad Lipova cu localitatile: Lipova, Radna 16. Beceni

si_Soimos 17. Cernatesti
4. Arges Barla cu satele: Afrimesti, Badesti, 18. Costesti

Barla, Brabeti, Ciocesti, Malu, 19. Balaceanu

Mandra, Podisoru, Selareasa, Urlueni  20. Viperesti

si Zuvelcati 21. Cislau
5. Stefan cel Mare 22. Buzau Merei cu satele: Merei, Ograzile,
6. Budeasa Valea Putului Merei, Ciobanoaia,
7. Bacau Dofteana Gura Saratii, Dealul Viei, lzvoru
8. Livezi Dulce, Nenciulesti si Dobrilesti
9. Bistrita-Nasaud Monor 23. Robeasca
10. Brasov Tarlungeni 24. Pietroasele
11. Galbenu 25. Breaza
12. Chiscani cu satul Lacul Sarat 26. Ramnicelu
13. Braila Surdila-Greci 27. Sapoca
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’:r; Judetul Localitatea — localitati apartinatoare ch; Judetul Localitatea — localitdti apartinatoare
8. Topliceni 61. lon Roata cu satele: lon Roata
29. Dragalina cu satele: Constantin 2 Brpgtem
Brancoveanu si Dragalina 62. Cloqarlla
o ; 63. Ruginoasa
30. Calarasi Soldanu 64. Strunga cu satele: Cucova, Habasesti
81, lleana si Farcaseni
32. Frasinet 65. lasi Aroneanu
33. Perisoru 66. Alexandru |. Cuza
34. Constanta Mangalia 67. Helesteni
35. Eforie gz fapestl
36 Poarta Alba 69. Golaqestl
' ) 70. llfov Cernica cu satele: Posta,
37. Basarabi Balaceanca si Tanganu
38. Dambovita Brezoaele 71.Maramures Miresu Mare cu satele: Remeti pe
39. Slobozia Moara Somes, Lucacesti, Danestii
40. Hulubesti Chioarului, Tulghies si ladara
41. Dobra ;g Ot g.(l).rapia
; . ilieni
a2 Poiana 74. Giuvarasti
43. Matasaru 75 Ghteny
44, Costestii din Vale 76. Izbiceni
45. Cojasca 77. Rusé&nesti
46.Dol| Pielesti 78. Tia Mare
47. Giurgiu Varasti 9. Valea Doftanei
48. Valea Dragului 80. Talea
49. ozt de Jos 81. Prahova Ma_nest'l cu satul Zalhanaua
= — 82. Soimari
50.Hunedoara Deva cu satul Barcea Mica 83. Eiptia
51. Reviga 84. Fulga
52. Cosambesti 85.Sibiu Miercurea Sibiului
53. Colelia 86.Timis Mosnita Noua
54. Cocora 87.Vaslui Lipovat
55. Stantu Gheorghe 88. Tetoiu
56. A 89. Valcea Costesti
. . 90. Alunu
57. lalomita Dridu 91. Vaideeni
58. Valea Macrisului 9. Cotesti
59. Balaciu 93. Vrancea Ciorasti
60. Grivita 94. Panciu
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